P/0024/06/2020

Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0024/06/2020 V Banskej Bystrici diia 30.09.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bytova sprava, s. r. o., ICO: 36 045 195, so sidlom Dolna
2,969 01 Banska Stiavnica (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt®)

pre poruSenie zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, ked’ kontrolovany
subjekt pri svojej Cinnosti postupoval Vvrozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, tym, Ze kontrolovany subjekt ako spravca bytového domu so stipisnym
¢.920 nachadzajaceho sa na ulici Krizovatka 21, 969 01 Banska Stiavnica (dalej len
ako ,,bytovy dom*) prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov,
neviedol oddelene od uctov spravcu, ked’ sice zabezpecil zriadenie osobitného uctu
pre bytovy dom vedeného vo VUB, a. s., &. étu v tvare IBAN: SK12 0200 0000 0031
3810 1051, na ktorom su vedené plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome a ktorého vlastnikmi st vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, avSak sucinnostou od 01.10.2014 uhrady na tvorbu fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu viedol na odlisnom uéte vedenom vo
VUB, a. s., & tétu v tvare IBAN: SK42 0200 0001 7400 0840, ktorého vlastnikom je
kontrolovany subjekt,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na
§ 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade spravnej uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ticastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00240620
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Odovodnenie

V dinoch 18.09.2020 — 30.09.2020 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie pre Banskobystricky kraj v Banskej Bystrici (d’alej len
,SOIBB*“) uskutoénena kontrola spolognosti: Bytova sprava, s. r. o., ICO:
36 045 195, so sidlom Dolna 2, 969 01 Banska Stiavnica. Kontrola bola uskutoénena
v sidle kontrolovaného subjektu za pritomnosti konatela — RNDr. Pavla Bacika.
Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod €. 466/2020 zo dna 14.08.2020. (d’alej len ako ,,spotrebitel’sky
podnet®).

Z dostupnych dokumentov je zrejmé, ze kontrolovany subjekt vykonaval spravu
bytového domu na zédklade Zmluvy o vykone spravy zo dia 10.06.2013.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, kontrolovany subjekt ako spravca bytového domu
neviedol prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov, oddelene od
uctov spravcu, ked sice zabezpecil zriadenie osobitného Uctu pre bytovy dom
vedenom vo VUB, a. s., & aétu v tvare IBAN: SK12 0200 0000 0031 3810 1051, na
ktorom su vedené plnenia od vlastnikov bytov anebytovych priestorov v
bytovom dome, a ktorého vlastnikmi st vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, avSak s ti¢innost'ou od 1.10.2014 tihrady na tvorbu fondu prevadzky,
drzby a oprav bytového domu viedol na odlisnom uéte vedenom vo VUB, a. s., &.
uctu v tvare IBAN: SK42 0200 0001 7400 0840, ktor¢ho vlastnikom je kontrolovany
subjekt, ¢im konal v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a teda ze vyuzita
obchodnd praktika je nekala.

Vyssie Specifikovanym konanim sa kontrolovany subjekt dopustil porusenia § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona, citované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo dia 03.09.2021 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov zacaté spravne konanie o ulozeni postihu podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ¢islo konania: P/0024/06/2020 (d’alej len ako ,,spravne konanie®).
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluzieb Pudom - www.slovensko.sk

dia 03.09.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
06.09.2021 spravnemu organu dorucenom dna 07.09.2021 kontrolovany subjekt
uznal, ze Ghrady na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu viedol
na osobitnom bankovom ucte, ktory predstavoval zberny tcet vyhradne pre platby do
fondu oprav pre viaceré bytové domy. Zaroven kontrolovany subjekt uviedol, Ze
dovodom tohto konania bolo Setrenie finan¢nych prostriedkov, nakol'’ko poplatky za
vedenie bankovych uctov st v dnesnej dobe prili§ vysoké. Kontrolovany subjekt
taktiez uvadza, Ze dodato¢ne zriadil osobitny bankovy et pre thrady na tvorbu
fondu prevadzky, drzby a oprav bytového domu, 0 ¢om zaroven predlozil doklad.
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V tejto suvislosti spravny organ uvadza, ze jednotlivé ustanovenia zakona C.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa
od nich odchylit. Predavajuci, resp. poskytovatel sluzby zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojena s jej
vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu i¢astnik konania motiv, alebo nie.

Pokial’ spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adniuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona ana zadklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za tcelom zistenia, ¢i poskytovatelia sluzieb
dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov. Rozhodujliicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle uvedeného teda skutocnost’, ze kontrolovany subjekt sice dodato¢ne zriadil
samostatny bankovy ucet, ucelom ktorého je vedenie zalohovych thrad na tvorbu
fondu prevadzky, Gdrzby a oprav bytového domu Vv zmysle platnej pravnej upravy,
nesposobuje jeho vyvinenie =z vySSie preukazaného protipravneho konania
a porusenia prislusnych ustanoveni zakona, ateda nemozno upustit’ od ulozenia
postihu — pokuty.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Zze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo
preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zédvaZznost' poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia
nekalej obchodnej praktiky predavajicim resp. poskytovatelom sluzby tym, ze
ucastnik konania postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked’
kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako spravca prostriedky fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav neviedol oddelene od Gétov spravcu v banke tak, ako je to
uvedené¢ vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zuvedeného je zrejmé, Ze
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kontrolovany subjekt nekonal v stlade s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im
doslo poruseniu zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a,
obchodnou praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiceho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a,
obchodné praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti.

Spravny orgdn sa zaoberal tym, ¢i v danom pripade doslo k takému konaniu
¢i opomenutiu  konania, ktoré by bolo mozné povazovat' za konanie, resp.
opomenutie, ¢i postup v rozpore s odbornou starostlivostou. Vlastnici bytov majt
dve moZznosti spravy domu, totiz bud’ si bytovy dom spravuju sami ako spolo¢enstvo
vlastnikov bytov, alebo spravu domu zveria inému subjektu, ktory tito ¢innost
vykonava vramci predmetu svojho podnikania, teda je odbornik. Od takéhoto
odbornika opravnene ocCakavaji ze za to, ze za spravu zaplatia, dostant kvalitné
sluZzby na tseku spravy bytového domu, zjednodusene povedané, Ze namiesto toho,
aby sa s vykonom spravy s ¢asto otaznou troviiou zaoberali sami vo vlastnej rézii,
povinnost’ starat’ sa prenesu na spravcu ako odbornika so skusenostami.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ucastnik konania vo vztahu k vlastnikom bytov
vystupuje ako spravca, musi ovladat’ legislativu v odbore.

Pri urcovani vysky postihu vzal spravny orgdn do uvahy to, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy,
zvySenu ochranu nebol z ddvodov porusSenia povinnosti splneny. Spotrebitelia
uzatvarajici zmluvu s poskytovatel'om sluZieb opravnene ocakavaju, Ze vzhl'adom na
jeho podnikanie kona v stlade s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked’
postupom zo strany ucastnika konania doslo Kk vyraznému zasahu do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zasah do prav spotrebitela,
poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel'a, na deforméciu trhu
a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik, teda vSeobecne povazuje za zavazné
porusenie zadkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky postihu
bolo predovsetkym porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby s ohladom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj preukdzané porusenie zdkazu pouzitia
nekalych obchodnych praktik naplnenim znakov skutkovej podstaty konania
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, atiez skutocnost, Zze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
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¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici, resp. poskytovatel’
sluzby nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
C) V nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku protipravneho postupu zo strany ucastnika konania, ked” ako spravca
prostriedky ziskané z thrad prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav neviedol
oddelene od uctov spravcu v banke..

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky
Vv zékonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za spoloCensky nebezpecné a zdvazné, a teda po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovanéa osoba
do buducna vyvarovala poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ podobne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je ulozend odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci t€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci resp. poskytovatela sluzby, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb,
ktoré v mene predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby pri predaji vyrobkov konajt.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktorti moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zidkonom alebo pravnymi aktmi

Strana 5z 20



P/0024/06/2020

Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00
€, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty oCakava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: W/0034/06/2021 V Banskej Bystrici diia 14.10.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a §
3 ods. 2 pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a, podl'a § 1 ods. 1 pism. e), § 23 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012
Z. . 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Nova style, s. r. o., ICO: 50 914 251, so sidlom Namestie
SNP 2, 974 01 Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt),

pre poruSenie zikazu podla § 7 ods. 1 pism. a) ziakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o bezpecnosti
hraciek®), v zmysle ktorého distribiitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je
na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne, ked’
pri kontrole oznacovania hraciek spristupnenych na vnttornom trhu SR bolo zistené,
ze kontrolovany subjekt v postaveni distribitora v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia EP
a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad
trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 339/93 (dalej len ako ,.distributor®), t. j. osoby v dodavatel'skom retazci okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktorad spristupiuje vyrobok na trhu, spristupnil na trh pre
spotrebitel’a vyrobky - hracky, a to: 8ks viacik O 004013, 8841 4 4,50 Eur; 8ks tank
RS663 a 3,50 Eur; 11ks pistol’ HY-923 4 3,50 Eur; 4ks traktor O 004013, 8839 42,99
Eur, na ktorych nebolo umiestnené oznacenie CE;

pre porusenie zikazu podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hradiek,
v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku na trh, ak nie je s hrackou
dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia V statnom jazyku,
ked’ pri kontrole oznacovania hraéiek spristupnenych na vnatornom trhu SR bolo
kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil na trhu
pre spotrebitel’a vyrobky - hracky, ato: lks pistol’ NO.H835 4 9,90 Eur; 8ks viacik
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O 004013, 8841 4 4,50 Eur; 8ks tank RS663 a 3,50 Eur; //ks pistol’ HY-923 & 3,50
Eur; 4ks traktor O 004013, 8839 4 2,99 Eur, 32ks fidget spinner (bez identifikacnych
udajov) 4 2,- Eur, s ktorymi nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v statnom jazyku,

pre porusenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpe¢nosti hraciek,
v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit hracku na trh, ak si vyrobca
a dovozca nesplnili svoje povinnosti v zmysle cit. zakona, ked pri kontrole
oznacovania hraciek spristupnenych na vnutornom trhu SR bolo kontrolou zistené, ze
kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil na trhu pre spotrebitel’a
vyrobky - hracky: ks pistol’ NO.H835 4 9,90 Eur; 8ks viacik O 004013, 8841 4 4,50
Eur; 8ks tank RS663 4 3,50 Eur; 1 1ks pistol’ HY-923 4 3,50 Eur; 4ks traktor O 004013,
8839 4 2,99 Eur, 32ks fidget spinner (bez identifikacnych udajov) a 2,- Eur, u ktorych
si vyrobca nesplnil svoje povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) cit. zdkona a ani
dovozca si nesplnil svoje povinnosti v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, ked’
neboli oznacené udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste
podnikania vyrobcu alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnit' a udajom
0 obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania dovozcu
alebo adrese, na ktorej je mozné ho zastihnut’,

teda za porusenie povinnosti distribtora ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. a), b) a )
zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpetnosti hraciek a 0zmene adoplneni zikona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

ukladad

ucastnikovi konania podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hrac¢iek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov
Vv zneni neskors$ich predpisov

pokutu

vo vyske 2120 € slovom Dvetisicstodvadsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na Gcet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0034062021
Odovodnenie

Dna 05.08.2021 vykonali inSpektori SOIBB kontrolu v prevadzkovej jednotke
kontrolovaného subjektu — Cinsky obchod, Namestie Stefana Moysesa 40/10, 974 01
Banské Bystrica (d’alej len ako ,,prevadzkarei®). Kontrola bola uskutocnena za
pritomnosti zamestnankyne kontrolovaného subjektu — Petry EremiaSove;.

Za ucelom kontroly oznaCovania hraciek spristupnenych na trhu SR inSpektori
SOIBB vykonali kontrolu celkovo 6 druhov vyrobkov — hraciek (d’alej len ako
»hracky*) nachadzajtcich sa v ponuke predaja kontrolovaného subjektu. Kontrolou
bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho ako aj v postaveni
distributora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa
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stanovuju poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh aktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. osoby
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok
na trh, spristupnil na trhu pre spotrebitel'a celkovo 6 druhov hraciek v celkovej
hodnote 239,10 Eur majice nedostatky. Ide o nasledujice hracky a nedostatky:

- Hracky 8ks vlacik O 004013, 8841 4 4,50 Eur; 8ks tank RS663 4 3,50 Eur;
11ks pistol’ HY-923 4 3,50 Eur; 4ks traktor O 004013, 8839 a 2,99 Eur, neboli
oznacené oznacenim CE;

- lks pistol NO.H835 a4 9,90 Eur; 8ks viacik O 004013, 8841 a 4,50 Eur; 8ks
tank RS663 & 3,50 Eur; 1 1ks pistol’ HY-923 4 3,50 Eur; 4ks traktor O 004013,
8839 4 2,99 Eur, 32ks fidget spinner (bez identifikacnych udajov) & 2,- Eur
neobsahovali navod na pouzitie, bezpefnostné pokyny a upozornenia
v Staitnom jazyku, ked u hracky pistol’ NO.H8358 sa na obale uvadzaju
informacie len v anglickom a bliz$ie neSpecifikovanom jazyku, napr. cit.
,NOT SUITABLE FOR CHILDREN UNDER 3 YEARS DUE TO SMALL
PARTS... Country of origin: CHINA.“; uhracky viacik O 004013, 8841 sa
na obale uvadzaju informacie len v blizSie neidentifikovanom jazyku
(fotografia preukazujiica tuto skutocnost’ tvori prilohu spravneho spisu);
u hracky tank RS663 sa na obale uvadzaji len informacie v blizSie
neidentifikovanom jazyku (fotografia preukazujica tito skuto€nost’ tvori
prilohu spravneho spisu); u hracky pistol’ HY-923 sa na obale uvéadzaju len
informécie v blizSie neidentifikovanom jazyku (fotografia preukazujica tato
skuto¢nost’ tvori prilohu spravneho spisu); u hracky traktor O 004013, 8839
sa na obale uvadzaju len informécie v bliz§ie neidentifikovanom jazyku
(fotografia preukazujiica tuto skutocnost’ tvori prilohu spravneho spisu);
u hracky fidget spinner (bez identifikacnych uidajov) sa na obale uvadzaji len
informacie v rumunskom jazyku, napr. cit ,, Atentie! A nu sa lasa la indemana

o,

copilor cu varsta sub 7 ani. Componente mici, pencal de sufocare.

- lks pistol NO.H835 4 9,90 Eur; 8ks viacik O 004013, 8841 4 4,50 Eur; 8ks
tank RS663 a 3,50 Eur; [ 1ks pistol’ HY-923 4 3,50 Eur; 4ks traktor O 004013,
8839 4 2,99 Eur, 32ks fidget spinner (bez identifikacnych udajov) a 2,- Eur,
neboli oznacené udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a
mieste podnikania vyrobcu alebo adrese, na ktorej je moZné ho zastihnat
a udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste
podnikania dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné ho zastihnuat’;

Vyssie Specifikovanym konanim sa kontrolovany subjekt dopustil poruSenia ust. § 7
ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo dna 17.09.2021 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov zacaté spravne konanie o ulozeni postihu podl'a
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, Cislo konania: W/0034/06/2021 (d’alej len ako ,,spravne konanie®).
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluzieb 'udom - www.slovensko.sk
dia 17.09.2021.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho
doplnenie.

Ked’ze kontrolovany subjekt svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia boli vyssie preukazané protipravne konanie kontrolovaného
subjektu alistinné dokazy, ktoré jednoznaéne preukazuji porusenie ustanoveni
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, ze
povinnostou jednak vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora
a notifikovanej osoby, ale tiez predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon o bezpecnosti hraciek a 0sobitné predpisy, o vsak
vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona bezpecnosti
hrac¢iek maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. V danom
pripade kontrolovany subjekt ako distributor, resp. predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zadkona alebo nie, nemoze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty distribtorov, resp. predavajlcich su postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Podstatné
je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je
predavajuci sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je
spojend s jej vznikom a existenciou). Kontrolovany subjekt ako predavajuci tak
zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu kontrolovany subjekt motiv, alebo nie.

V zmysle uveden¢ho, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona 0 bezpec€nosti hraciek, zohl'adiiuje uz len zavaznost’, ¢as trvania a
nasledky protipravneho konania a takisto pripadné opakované porusenie povinnosti
podl’a tohto zakona, a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona. Ani nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
kontrolovany subjekt zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnost'ou
kontrolovaného subjektu anie je okolnostou, ktorda by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Povinnost'ou distributora je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak
vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti
a zékazy, vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana
v stilade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo porusSeny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek
prihliadnuté najmi na zdvaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania
spocivajiiceho v poruseni prislusnych ustanoveni zdkona tcastnikom konania ked’
kontrolou bolo zistené, Zze kontrolovany subjekt v postaveni distribitora spristupnil
na trh hracky: 1ks pistol’ NO.H835 4 9,90 Eur; 8ks viacik O 004013, 8841 4 4,50 Eur;
8ks tank RS663 a 3,50 Eur; 11ks pistol’ HY-923 a4 3,50 Eur; 4ks traktor O 004013,
8839 4 2,99 Eur; 32ks fidget spinner (bez identifikacnych udajov) a 2,- Eur, t. j.
celkom 6 druhov hraciek v celkovej hodnote 188,36 Eur, ktoré nemali byt
spristupnené na trhu.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe€nosti hraciek
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v
Stdtnom jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podl'a § 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia poziadavky podra § 3 a prilohy &. 2.

V zmysle zdkona ¢. 78/2012 z. z. o bezpecnosti hraciek, distribitor je povinny
dodrzat’ poziadavku vyplyvajucu z cit. zdkona, aby nim na trhu spristupneny
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi.

Je potrebné zdoraznit’, Ze oznacenie vyrobku CE nemoZno vnimat’ len ako formalitu,
ktort vyZaduji orgédny dozoru. Naopak, vypoveda o tom, Ze bola posudena zhoda
hracky, ¢o je podmienkou pre jej uvedenie na trh. Ciel'om a zmyslom posudzovania
zhody je eliminécia takych hraciek z jednotného trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuji
verejny zaujem. Oznaceniu znackou CE musi predchadzat’ aj realne posudenie zhody,
ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku -
hracky). Je mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj ucel plnia, ale
nesplaji kritéria pre ich uvedenie na trh, napriklad z dévodu, Ze nie su bezpe¢né
a predstavujii zavazné riziko. Uvedené sa tyka hraciek, u ktorych zhoda nebola
postdena, pripadne hraciek, ktorych posudenie zhody bolo vykonané len formalne
a v praxi sa ukaze, ze poziadavky na zhodu neplnia. Pokial’ na hracke nie je postdena
zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, t. j. verejného zaujmu
napriklad v oblasti zdravia a bezpeCnosti vo vSeobecnosti, zdravia a ochrany
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spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia. Aj vzhladom na skutocnost’, Ze
Slovenska republika je ¢lenskym §tdtom a poziva vyhodu vol'ného pohybu tovaru v
ramci Spolo¢enstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachadzali
hracky ohrozujuce verejny zaujem, teda vyzadovat’ plnenie vSetkych povinnosti
hospodarskych subjektov na tiseku posudzovania zhody.

Pri absencii bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni a navodov na pouzitie v $tatnom
jazyku, teda pri ich nezrozumitel'nosti je poruSené pravo spotrebitel’a na riadne a
uplné informacie o ponukanom vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani
vySky pokuty do tvahy, Ze ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov v priamej
ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo, v désledku uvadzania bezpe¢nostnych
upozorneni a navodov na pouzitie len v cudzom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia
a bezpecCnosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulacii s vyrobkom.

Pri absencii informacii, resp. udajov o vyrobcovi, sidle, mieste podnikania vyrobcu
a udajmi o dovozcovi, sidle, mieste podnikania dovozcu a informécii umoznujicich
identifikaciu vyrobku - hracky je jednak porusené pravo spotrebitel'a na riadne a
uplné informacie o pontikanom vyrobku, ale tiez hrozi riziko znemoZznenia ucinného
zasahu organov dozoru pri zisteni nebezpecného vyrobku - hrac¢ky. Spravny organ
zaroven vzal pri urCovani vysky pokuty do uvahy, ze ponechanie vyssie uvedenych
vyrobkov - hra¢iek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo v pripade
mozného zistenia nebezpecenstva vyplyvajiceho z vyrobku - hracky stazit’ u¢innu
ochranu spotrebitela a to tym, Ze orgdn dozoru by nemal relevantné informacie
0 osobe, ktora vyrobok — hracku na trh uviedla, resp. o 0sobe, ktora vyrobok —hracku
vyrobila.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek, vyrobca je okrem iného povinny uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode
na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpenosti
hraciek, dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest' na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannu zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodni so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoziuji, pozadované udaje je
povinny uviest' na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch.

Zavaznost vo vyroku tohto rozhodnutia popisaného protipravneho konania
v uvedenych pripadoch zvySuje skuto¢nost’, Ze nedostatky v plneni povinnosti podl'a
cit. zdkona boli zistené vo vztahu k hrackam, pri ktorych je ich splnenie
obzvlast dolezité, nakolko ide o vyrobky urcené pre deti. Pri uréeni vySky pokuty
bolo prihliadnuté na povahu hraciek so zistenymi nedostatkami, na skuto¢nost, Ze
vysSie uvedené hracky nemali byt’ spristupnené na trhu, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych hraciek. Je velky predpoklad, Ze predmetné urcené vyrobky — hracky
neoznacené oznacenim CE, ktoré je elementarnym znakom vypovedajicim o tom Ze
vyrobca posudil na hracke zhodu, predstavovali ohrozenie opravneného zaujmu a ich
spristupnenie na trhu bolo neziaduce ateda konanie distributora spoloCensky
nebezpecné.
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Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi v zmysle kritérii uvedenych v § 23
ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek, ktoré boli uz okrem wvysSie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zédkonnych povinnosti distributora a skuto¢nost’ ze distributor spristupnil na trh
celkom 6 druhov hraciek v celkovej hodnote 188,36 Eur, ktoré nemali byt
spristupnené na trhu, ked’ spristupnil hracky, na ktorych tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia nebolo umiestnené oznacenie CE, a/alebo ktoré neobsahovali
navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia Vv Stitnom jazyku, a/alebo
ktoré neboli oznacené tdajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a
mieste podnikania vyrobcu alebo adrese, na ktorej je mozné zastihnut vyrobcu
a udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania
dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné zastihnit' dovozcu, teda s ohl'adom na
skutocnost, Ze kontrolovany subjekt ako distributor si nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) cit. zdkona, ¢im
nebol dosiahnuty minimalny Standard na tseku distribucie hraciek na trhu ustanoveny
a vyzadovany cit. zdkonom.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie tmyslu
vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Konanie resp. opomenutie konania, ktorym st ohrozované vys$sie uvedené zaujmy
spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky
nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 23 ods. 5 zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek pre porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najnizsej a k najvySSej moznej pokute, ktort spravny
organ moze ulozit’ za poruSenie povinnosti uvedenej v ust. § 7 ods. 1 pism. a), b) a C)
zakona o bezpecnosti hraciek, a to v rozsahu od 500 do 30 000 Eur. Spravny organ
zastdva nazor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 cit.
zakona, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pri¢om ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionované osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je ulozend odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci t€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo diia 05.08.2021 a kontrolovanému subjektu uloZzil pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.
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Z ustanovenia § 23 zékona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k ulozeniu sankcie v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada distributorovi. Pre konStatovanie, ¢i
k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.
Pokuta, ktora moéze spravny organ v zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hradiek organ dohl'adu ulozit’ distribatorovi od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) zdkona, bola ulozend v zdkonom
stanovenej sadzbe. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze uloZena sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpovedé priblizne
7% najvyssej sadzby.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu
Vv zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na
zékonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: W/0035/06/2021 V Banskej Bystrici diia 14.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (dalej len ako ,,SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, §2a§
3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo
veciach ochrany spotrebitela, podl'a § 1 ods. 1 pism. ), § 23 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012
Z. 2. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Alex 88 s. r. 0., ICO: 52 361 217, so sidlom Namestie SNP
2,974 01 Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt),

pre poruSenie zikazu podla § 7 ods. 1 pism. a) ziakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o bezpecnosti
hraciek®), v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je
na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne, ked’
pri kontrole oznacovania hraciek spristupnenych na vntitornom trhu SR bolo zistené,
Ze kontrolovany subjekt v postaveni distribitora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP
a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad
trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 339/93 (d’alej len ako ,,distribitor*), t. j. osoby v dodavatel'skom ret'azci okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktorad spristupiuje vyrobok na trhu, spristupnil na trh pre
spotrebitel’'a vyrobky - hracky, a to: 9ks Auto s rebrikom, ITEM NO: 926095 a 1,50
Eur a 12ks Auto lienka, ITEM NO: 925181 a 1,50 Eur, na ktorych nebolo umiestnené
oznacenie CE,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012
Z. 7. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
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trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov
V zneni neskor$ich predpisov

pokutu

vo vyske 1010 € slovom Jedentisicdesat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0035062021
Odovodnenie

Dna 10.08.2021 vykonali inSpektori SOIBB kontrolu v prevadzke kontrolovaného
subjektu — Cinsky obchod Alex, Bernolakova 14, 974 05 Banské Bystrica (d’alej len
ako ,prevadzkaren®). Kontrola bola uskutotnena za pritomnosti konatela
kontrolovaného subjektu — Huafei Chena.

Za Ucelom kontroly oznacovania hraciek spristupnenych na vnitornom trhu SR
in$pektori SOIBB vykonali kontrolu celkovo 12 druhov vyrobkov — hraciek (dalej
len ako ,,hracky*‘) nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarni kontrolované¢ho
subjektu. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho
ako aj v postaveni distribatora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢.
765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom
V stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢.
339/93, t. j. osoby v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupfiuje vyrobok na trh, spristupnil na trhu pre spotrebitel'a celkovo 2 druhy
hraciek v celkovej hodnote 31,50 Eur majuce nedostatky. Ide o nasledujuce hracky a
nedostatky:

- hracka Auto s rebrikom, ITEM NO: 926095 (9ks) 4 1,50 Eur nebola oznacena
oznacenim CE;

- hracka Auto lienka, ITEM NO: 925181 (12ks) 4 1,50 Eur nebola oznacena
oznacenim CE.

Vyssie Specifikovanym konanim sa teda kontrolovany subjekt dopustil porusenia ust.
§ 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Za zistené¢ nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zédkonov citovanych vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena
Vv zahlavi tohto rozhodnutia.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo dia 17.09.2021 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov zacaté spravne konanie o ulozeni postihu podl'a
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, ¢islo konania: W/0035/06/2021 (d’alej len ako ,spravne
konanie*).Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluzieb Tudom -
www.slovensko.sk diia 17.09.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola kontrolovanému subjektu poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
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organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Ked’ze kontrolovany subjekt svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bolo vysSie preukdzané protipravne konanie kontrolovaného
subjektu alistinné dokazy, ktoré jednoznaéne preukazuji porusenie ustanoveni
zakona o bezpec€nosti hraciek.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze
povinnostou jednak vyrobcu, splnomocnené¢ho zastupcu, dovozcu, distributora
a notifikovanej osoby, ale tiez predavajuceho je zabezpeéit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon o bezpecnosti hraciek a osobitné predpisy, ¢o v§ak
vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona bezpecnosti
hraciek maju kogentny charakter, ateda nie je mozné sa od nich odchylit.
Kontrolovany subjekt ako distribator, resp. predavajuci zodpovedd za ich
nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, bez ohl'adu na zavinenie, a teda
zodpoveda za kone¢ny vysledok. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie
zakona alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty distribatorov resp. preddvajicich su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Podstatné
je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je
predavajuci sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je
spojend s jej vznikom a existenciou). Kontrolovany subjekt ako predavajuci tak
zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujtce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu kontrolovany subjekt motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona 0 bezpec€nosti hraciek, zohl'adiiuje uz len zavaznost’, ¢as trvania a
nasledky protipravneho konania a takisto pripadné opakované poruSenie povinnosti
podl’a tohto zakona, a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona. Ani nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
kontrolovany subjekt zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
kontrolovaného subjektu anie je okolnostou, ktorda by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Povinnost'ou distributora je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, o vSak
vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany zdkonom o bezpecnosti hraciek bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana
v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ kontrolovaného subjektu za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek
prihliadnuté najméd na zévaZznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania
spocivajiceho v poruseni prislusnych ustanoveni zédkona kontrolovanym subjektom
tym, ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil na trh hracky: 9ks
Auto s rebrikom, ITEM NO: 926095 a 1,50 Eur; 12ks Auto lienka, ITEM NO: 925181
a 1,50 Eur, t. j. celkom 2 druhy hraéiek v celkovej hodnote 31,50 Eur, ktoré nemali
byt’ spristupnené na trhu.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2.

V zmysle zakona ¢. 78/2012 z. z. o bezpecCnosti hraciek, distributor je povinny
dodrzat’ poziadavku vyplyvajicu z cit. zédkona, aby nim na trhu spristupneny
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi.

Je potrebné zdoraznit', Ze oznacenie vyrobku CE nemoZno vnimat’ len ako formalitu,
ktora vyzaduji organy dozoru. Naopak, vypoveda o tom, Ze bola posudend zhoda
hracky, ¢o je podmienkou pre jej uvedenie na trh. Cielom a zmyslom posudzovania
zhody je elimindacia takych hraciek z jednotného trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju
verejny zaujem. Oznaceniu znackou CE musi predchadzat’ aj redlne postdenie zhody,
ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skisky vyrobku -
hracky). Je mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj ucel plnia, ale
nespliaji kritéria pre ich uvedenie na trh, napriklad z dévodu, Ze nie su bezpe¢né
a predstavuji zavazné riziko. Uvedené sa tyka hraciek, u ktorych zhoda nebola
posudend, pripadne hraciek, ktorych posudenie zhody bolo vykonané len formalne
a Vv praxi sa ukaze, Ze poZiadavky na zhodu neplnia. Pokial’ na hracke nie je posudena
zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, t. j. verejného zaujmu
napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a ochrany
spotrebitelov, ochrany zivotného prostredia. Aj vzhladom na skutoCnost, ze
Slovenska republika je clenskym Stdtom a poziva vyhodu vol'ného pohybu tovaru v
rdmci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachéadzali
hracky ohrozujuce verejny zaujem, teda vyZadovat' plnenie vSetkych povinnosti
hospodarskych subjektov na useku posudzovania zhody.

NavySe, je potrebné zdoraznit, Ze inSpektori pri kontrole zavdznym pokynom
vyzadovali v termine do 17.08.2021 predlozit’ nadobudacie doklady a vyhlasenie
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0 zhode k predmetnym vyrobkom. Kontrolovany subjekt vyhlasenie o zhode
nepredlozil a predlozeny doklad o kiipe €. 1 zo dita 11.08.2021, ¢as 16:08 bol vydany
deni po kontrole. Je teda otazne, ¢i predmetné hracky vobec mali posudent zhodu,
ked’ neboli oznacené oznacenim CE a ked’ k nim distributor na zaklade odovodnenej
ziadosti organu dohladu nevedel predlozit vyhlasenie o zhode. Je teda velky
predpoklad, Ze predmetné urCené vyrobky — hracky predstavovali ohrozenie
opravnen¢ho zaujmu aich spristupnenie na trhu bolo neziaduce ateda konanie
distribtora spolocensky nebezpecné.

Zavaznost vo vyroku tohto rozhodnutia popisaného protipravneho konania
v uvedenych pripadoch zvysuje skutocnost’, ze nedostatky v plneni povinnosti podl'a
cit. zdkona boli zistené vo vztahu k hrackdm, pri ktorych je ich splnenie
obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky urcené pre deti. Pri ureni vysky pokuty
bolo prihliadnuté na povahu hraciek so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkova
hodnotu dotknutych hraciek.

Rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 23
ods. 5 zékona o bezpec¢nosti hraciek, ktoré boli mimo uz vysSSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urCovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na
nesplnenie zakonnych povinnosti distribatora a skutocnost’ Ze distributor spristupnil
na trh celkom 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 31,50 Eur, na ktorych nebolo
umiestnené oznacenie CE, teda s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt si
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a)
zakona o bezpecnosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na Useku
distribtcie hraciek na trhu ustanoveny a vyzadovany cit. zdkonom.

Spravny organ vzal do Uvahy ti skutocnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Hodnotenie
umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Konanie resp. opomenutie konania, ktorym st ohrozované vyssie uvedené zaujmy
spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky
nebezpecné, av§ak po zhodnoteni jednotlivych kritérii v zmysle § 23 ods. 5 zakona
0 bezpecnosti hraciek pre poruSenie zdkona o bezpecnosti hraiek uloZzil pokutu
v takej vySke, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najnizsej a k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny
organ moze ulozit’ za porusenie povinnosti uvedenej V ust. § 7 ods. 1 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vySky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 23 ods. 5 cit. zakona, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou
je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
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porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv inSpekénom zazname zo dna 10.08.2021, zohl'adnil e-mail kontrolovaného subjektu
zo dna 12.08.2021 ktorym si plnil povinnosti vyplyvajuce mu z ulozeného zavizného
pokynu a kontrolovanému subjektu ulozil pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 23 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu orgénu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada distributorovi. Pre konstatovanie, ¢i
k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.
Pokuta, ktora moéze spravny organ v zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozit’ distributorovi od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) zdkona, bola ulozend v zdkonom
stanovenej sadzbe. Je potrebné poukazat' na skuto¢nost, ze ulozena sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne
3% najvyssej sadzby.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu
v zdkonnej sadzbe ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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